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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 29 de marzo de 2019.
Expediente: CNHJ-PUE-180/19 y su acumulado

ASUNTO: Se procede a emitir Resolucion.

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA resuelve el
escrito de impugnacion promovido por el C. Alejandro Armenta Mier, presentado
ante este organo de justicia intrapartidario en fecha 20 de marzo de 2019, asi
como lo relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos politico—electorales
del Ciudadano SUP-JDC-67/2019, reencauzado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la federacion, mediante oficio TEPJF-SGA-OA-
641/2019, recibido en la Sede nacional de MORENA en fecha 27 de marzo de la
presente anualidad, de los cuales se desprenden supuestos hechos y agravios en
relacion al Proceso Electoral Extraordinario en Puebla, especificamente, lo
referente al proceso de encuesta previsto para la seleccion del candidato para la
gubernatura del estado de Puebla.

RESULTANDO

PRIMERO.- Presentacion de la queja. El escrito de impugnacion motivo de la
presente resolucién fue promovida por el C. ALEJANDRO ARMENTA MIER,
seflalando como hechos de agravio los siguientes:

1. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta omision de la
Comisién Nacional de Elecciones a dar respuesta a una solicitud de fecha
7 de marzo del afo en curso.

2. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta falta de informacion
sobre los parametros de medicion de la citada encuesta.

3. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta falta de informacién
sobre la aplicacién de la encuesta.



4. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta incertidumbre sobre
la aplicacion de las encuestas por falta de transparencia y publicidad.

5. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta falta de certeza y
conocimiento de los parametros aplicados en la encuesta.

6. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta parcialidad de la
Secretaria General en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo
Nacional.

SEGUNDO.- Acuerdo de sustanciaciéon de la queja del 20 de marzo de 2019.
Que en fecha 25 de MARZO del afio en curso, mediante Acuerdo sustanciacion
CNHJ-PUE-180/19, se dio admision a sustanciacion del recurso de queja
presentado por el C. ALEJANDRO ARMENTA MIER y se solicité informes a la
autoridad responsable, mismo que fue notificado via servicio de paqueteria DHL,
correo electrénico a las partes y publicado en estrados de este drgano
jurisdiccional en virtud de hacer de conocimiento a lo terceros interesados™.

TERCERO.- Acuerdo de sustanciacion del reencauzamiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Que en
fecha 28 de MARZO del afio en curso, mediante Acuerdo sustanciacion CNHJ-
PUE-190/19, se dio admisidon a sustanciacion del recurso reencauzado a este
organo partidista, mismo que fue notificado via servicio de paqueteria DHL, correo
electrénico a las partes y publicado en estrados de este érgano jurisdiccional en
virtud de hacer de conocimiento a lo terceros interesados?. En mismo acuerdo se

! "TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE
PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.- De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 1o y 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como 8 y 10, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, se advierte que los derechos fundamentales de audiencia y del debido
proceso imponen a las autoridades la obligacion de oir a las partes, lo que implica, entre otros aspectos, brindarles la
posibilidad de participar en el proceso jurisdiccional, mediante el conocimiento oportuno de su inicio. En ese sentido, dado
que la intervencion de los terceros interesados no puede variar la integracion de la litis, pues tiene como finalidad que
prevalezca el acto o resolucion reclamada, es valido y razonable considerar que la publicitacion a través de estrados como
lo establece la legislacion procesal electoral correspondiente, permite que dichos terceros tengan la posibilidad de
comparecer y manifestar lo que a su derecho corresponda, por tanto, es innecesario que su llamamiento a juicio sea de
forma personal o que se realice mediante notificacion en un domicilio especifico.

2 "TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE
PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.- De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 1o y 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como 8 y 10, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, se advierte que los derechos fundamentales de audiencia y del debido
proceso imponen a las autoridades la obligacion de oir a las partes, lo que implica, entre otros aspectos, brindarles la
posibilidad de participar en el proceso jurisdiccional, mediante el conocimiento oportuno de su inicio. En ese sentido, dado
que la intervencion de los terceros interesados no puede variar la integracion de la litis, pues tiene como finalidad que
prevalezca el acto o resolucion reclamada, es valido y razonable considerar que la publicitacion a través de estrados como
lo establece la legislacion procesal electoral correspondiente, permite que dichos terceros tengan la posibilidad de



resolvi6 la acumulacion del expediente referido en el CONSIDERANDO
SEGUNDO.

CUARTO.- De la respuesta de la autoridad responsable. La autoridad
responsable del acto impugnado remitio escrito signado por el C. Gustavo Aguilar
Micceli, en su caracter de Coordinador de la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA, en fecha 26 de marzo de la presente anualidad, mediante el cual emitid
respuesta sobre el acto impugnado por el promovente.

QUINTO.- Del auto de notificacién y remisién de documentacion. Que
mediante oficio TEPJF-SGA-OA-684/2019, de fecha 28 de marzo del afio en
curso, notificado en misma fecha, la Sala Superior del TEPJF remiti6 a esta
autoridad intrapartidario los escrito de los CC. JUANA CRUZ BENITEZ, JORGE
MENDOZA ARROYO y RODOLFO MACIAS CABRERA, quienes acuden con la
pretensiéon de hacer de conocimiento la presunta “usurpaciéon de profesion” por
parte del C. LUIS MIGUEL GERONIMO BARBOSA HUERTA.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Nacional es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion toda vez que en su caracter de
maximo o6rgano jurisdiccional intrapartidario de MORENA, garante de la armonia
de la vida institucional entre los érganos del partido y los militantes; el respeto al
Estatuto, Declaracion de Principios y Programa de Accion de Lucha, asi como de
salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes
y de velar por el respeto de los principios democraticos en la vida interna de este
partido politico, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre
otras, los asuntos sometidos a su consideracion, lo anterior con base en el articulo
49 del Estatuto de MORENA.

Lo anterior, aunado a la responsabilidad que tiene este 6rgano jurisdiccional de
hacer cumplir las Ejecutorias de la autoridad electoral, con base en los
articulo 17, parrafo tercero; 41 y 99 constitucionales, y acorde con los principios
de obligatoriedad y orden publico.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de fondo, se concluye
que en el medio de impugnacion que se resuelve, se encuentran satisfechos los

comparecer y manifestar lo que a su derecho corresponda, por tanto, es innecesario que su llamamiento a juicio sea de
forma personal o que se realice mediante notificacion en un domicilio especifico.


https://legislacion.vlex.com.mx/vid/constitucion-politica-unidos-mexicanos-42578676
https://legislacion.vlex.com.mx/vid/constitucion-politica-unidos-mexicanos-42578676

requisitos esenciales para iniciar una queja ante este 6rgano de justicia partidario,
previstos en los articulos 54 y 56 y con fundamento en el articulo 55 que prevé la
aplicacion supletoria el articulo 7, 8 y 9 de la ley general del sistema de medios de
impugnacion ya que en todos y cada uno de los recursos se sefalé domicilio para
oir y recibir notificaciones y a la persona autorizada para tales efectos por los
accionantes, se remitieron los documentos necesarios para acreditar la
legitimacion de los promoventes, la mencion de las autoridades responsables, asi
como la identificacion del acto reclamado, sefialan los hechos y agravios, se
ofrecieron y aportaron dentro de los plazos de ley las pruebas, nombre y la firma
autografa del promovente.

TERCERO. Precisién de la controversia y resumen de agravios.
Pretension y causa de pedir. Del escrito inicial de queja se advierte:

Pretension. En esencia, el accionante solicita la revocacion de la designacién del
actual Candidato por MORENA para la Gubernatura en Puebla y su registro para
desempeiiarse en dicha calidad.

Causa pedir. Se sustenta esencialmente en las presuntas irregularidades de la
Encuesta con la cual se determiné al actual candidato para la eleccion
extraordinaria a la Gubernatura del estado de Puebla.

Resumen de agravios. Por economia procesal y dado que no hay obligacion
legal de transcribir textualmente en la presente resolucion las alegaciones
expuestas en via de agravios, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
procede a enunciar los motivos de inconformidad que se advierten del escrito
inicial.

Que al hoy promovente le causa agravio la presunta omision de la Comisién
Nacional de Elecciones a dar respuesta a una solicitud de fecha 7 de marzo del
afno en curso.

Que al hoy promovente le causa agravio la presunta falta de informacion sobre los
parametros de medicidn de la citada encuesta.

Que al hoy promovente le causa agravio la presunta falta de informacién sobre la
aplicacién de la encuesta.



. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta incertidumbre sobre la
aplicacion de las encuestas por falta de transparencia y publicidad.

. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta falta de certeza y
conocimiento de los parametros aplicados en la encuesta.

Que al hoy promovente le causa agravio la presunta parcialidad de la Secretaria
General en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional.

. Ahora bien, el promovente manifiesta la “presunta inconstitucionalidad del acto
material de designacion del candidato a favor de Luis Miguel Gerénimo Barbosa
Huerta, por parte de la Comision Nacional de Elecciones y/o el Comité Ejecutivo
nacional, sin un documento por escrito y sin competencia para emitir una
determinacion al margen de los resultados”.

. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta ponderacion o valorizaciéon
“arbitraria”

CUARTO. DE LOS ESCRITOS PROMOVIDOS POR LOS CC. JUANA CRUZ
BENITEZ, JORGE MENDOZA ARROYO y RODOLFO MACIAS CABRERA.
Sobre los escritos remitidos por la Sala Superior en fecha 28 de marzo de 2019,
esta Comision los tiene por recibidos pero se desechan en virtud de las siguientes
consideraciones:

El asunto que se ventila en la presente resolucion es Unica y exclusivamente sobre
la legalidad o no del acto de autoridad referente a la Encuesta para elegir al
candidato de MORENA para la Gubernatura en Puebla, asi como su resultado, por
lo que lo contenido en los mismos nada tienen que ver con la Litis. Al respecto, en
este mismo acto se dejan a salvo los derechos de los protagonistas del cambio
verdadero recurrentes para promover escrito de queja intrapartidaria en los
términos de lo establecido en el Articulo 54 del estatuto vigente de MORENA.

Asimismo y de mayor relevancia resulta que en caso de pretender acudir bajo la
figura de tercero interesado, asunto que no queda claro de la lectura detenida de
su escrito, estos no cumplen con los requisitos y caracteristicas legamente
necesarias para que fuesen considerados como tales.

De la lectura de los tres escritos se desprende que los signantes hacen coincidir
sus intereses con el del impugnante, lo que se constituye en una instancia de
impugnacién, y que no corresponde con la naturaleza de la figura del tercero



interesado y a la propia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral toda vez que, de pretender impugnar el acto de la designacion
de la candidatura, la Unica via seria un medio de impugnacion.

La participacion de los terceros interesados en los medios de impugnacion en
materia electoral se resume en los siguientes puntos:

“l. Es un ser litigante que se encuentra obligado, en todo tiempo, a
prestar auxilio a los tribunales en la averiguacion de la verdad,;

2. Intervendra, en forma voluntaria, siempre que tenga un interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho propio e incompatible con
la pretension deducida en el medio de impugnacion;

3. Nunca podran coincidir los intereses de los terceros con los de los
impugnantes;

4. Su participacion no puede darse para atacar los actos de las
autoridades electorales, puesto que para ello se establecié un sistema
de medios de impugnacion, y

5. Debe coadyuvar con la responsable para que no prosperen las
pretensiones del actor y subsista el acto reclamado™

QUINTO.- DEL INFORME CIRCUNSTANCIADO DE LA COMISION NACIONAL
DE ELECCIONES DE MORENA. Derivado de las constancias remitidas por la
autoridad responsable, signados y suscritos por el C. Gustavo Aguilar Micceli, en
su caracter de Coordinador de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA
se desprende, de manera medular, lo siguiente:

“Primera. — Falta de interés juridico y por falta de legitimacion de la
parte actora en el presente juicio. — En términos de lo que disponen los
articulos 8 y 10, péarrafo 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; el acto de que se duele la
parte actora, en ningin modo le ocasiona quebranto en su esfera
juridica. Esto es asi porque como lo menciona en el punto de los
requisitos para interponer el presente medio de impugnacion, sefiala
gue el acto reclamado vulnera en su contra el derecho politico electoral
consistente en el de afiliarse por estar supeditado en su ejercicio a la
autodeterminaciéon del partido politico MORENA en su vida interna, y
gue en el caso al momento de emitir modificaciones y adiciones a

® Garcia A., Yoli (Mayo-Junio 2001), Boletin del Centro de Capacitacién Judicial Electoral, pag. 6: Afio 7, Ntimero 3, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Consultado en: https://www.te.gob.mx/sites/default/files/publicaciones/doc-
relacionado/bol_a7_3.pdf, en fecha 29 de marzo de 2019.



https://www.te.gob.mx/sites/default/files/publicaciones/doc-relacionado/bol_a7_3.pdf
https://www.te.gob.mx/sites/default/files/publicaciones/doc-relacionado/bol_a7_3.pdf

AL RESPECTO DE DICHAS MANIFESTACIONES DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DE MORENA, AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE,

diversos articulos estatutarios que afectaran sustancialmente sus esfera
juridica de acceso a la justicia [...]

Segunda. — Frivolidad. Esta causal se actualiza en funcién de que
el escrito del C. Alejando Armenta Mier resulta evidentemente frivolo e
improcedente, ya que si atendemos a lo dispuesto el penultimo parrafo
de la Base | del articulo 41 de la Constitucion General de la
Republica, se establece que “los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a
su organizacion y funcionamiento, de conformidad a las disposiciones
previstas en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
asi como en lo previsto por el articulo 55° del Estatuto de MORENA; por
consiguiente y derivado dela lecturaal escrito de demanda del
promovente, se desprende que sus manifestaciones se reducen a ser
simples aseveraciones sin sustento argumentativo, ademas de carecer
de eficacia en cuanto a su procedencia”

LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA SENALA:

Falta de interés juridico del actor en el presente juicio. Por lo que
respecta a la falta de interés juridico, el mismo Estatuto de MORENA en su
articulo 56 indica que cualquier militante de MORENA que tenga interés en
algun asunto, tiene el derecho de presentar una queja ante este érgano

jurisdiccional partidista.

El presente medio de impugnacion resulta notoriamente frivolo. Esta
Comisién considera que no se actualiza dicha excepcion toda vez que los
militantes tienen el derecho de impugnar aquello vulnera de alguna forma su

esfera juridica dentro del partido.

Ahora bien, sobre el hecho controvertido, de manera central sefiala:

“En este caso y en respuesta su PLANTEAMIENTO PRIMERO DE
IMPUGNACION, en donde sefiala que hubo omision en darle respuesta
a las peticiones sobre encuestadoras y vicios propios de la encuesta, es
falso que no se le haya dado respuesta sobre los parametros de la
encuesta, asi como en lo relativo a falta de informacion sobre los
pardmetros de medicién, tales planteamientos que en la especie ni



siquiera estan formulados como agravios de los cuales se pueda
advertir que le asiste un derecho al promovente, es preciso aclarar que
en la reunion sostenida con los tres aspirantes a la candidatura el
pasado seis de marzo de la presente anualidad, en donde intervinieron
ademas del ahora actor, los CC. NANCY DE LA SIERRA ARAMBURO
y LUIS MIGUEL GERONIMO BARBOSA HUERTA, entre otros testigos
que participaron en dicho acto, en el mismo les fue explicada de
manera detallada, con pormenores y de manera concisa los
parametros, metodologia, forma de aplicacién y demas cuestiones para
el desarrollo y ejecucion de la Encuesta por virtud de la cual arrojo al
aspirante que seria aprobado como candidato a la gubernatura del
Estado de Puebla, en donde el C. Alejandro Armenta Mier, a pregunta
expresa de quienes le explicaron la metodologia, dijo no tener dudas y
estar enterado de dicha explicacion, al grado de que estampé de pufio y
letra, su firma en donde aceptd participar en el proceso interno de
seleccion de candidato o candidata para la gubernatura del Estado de
Puebla, en el proceso electoral extraordinario a celebrase el 2 de junio
de 2019, con base en la Convocatoria emitida por el Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA del 14 de febrero de 2019, y que entré en vigor
el 18 de febrero del mismo afio.

En este punto, tal y como se advierte de la constancia respectiva que
obra en los archivos de esta Comisién Nacional de Elecciones y que se
adjunta como prueba, el accionante Alejandro Armenta Mier manifesté
expresamente su voluntad o aceptacion para participar en dicho
proceso en los términos del literal S del articulo 44° del Estatuto de
MORENA, por lo cual al asentar o plasmar su firma y escribir la palabra
“acepto”, en el documento correspondiente, “refiri6 también aceptar en
su momento los resultados que arroje la encuesta levantada por el
partido”, manifestacion expresa de su voluntad que quedd constatada
también de manera verbal ante los asistentes que acudieron a dicha
reunién, entre los que se encontraban como representante de la
Comision Nacional de Elecciones, el C. Gustavo Aguilar Micceli; por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, el C. Vladimir Rios Garcia,
en su calidad de secretario Técnico de dicha instancia intrapartidista, y
por el Consejo Ejecutivo Nacional, el C. Carlos Figueroa [...] resulta
ocioso e incluso temerario la supuesta falta de respuesta a los escritos
petitorios del ahora actor, cuando todos esos cuestionamientos le
fueron dados a conocer ampliamente y de manera detallada en la
reunion sostenida con fecha seis de marzo del afio en curso, razén por
la que es ilégico que ahora intente invocar falta de informacion,



situacion que es falsa porque le fue explicado el método y criterios para
el levantamiento y realizacion de la Encuesta que ahora pretende
desconocer, cuando precisamente acepté someterse a los resultados
de la misma en la forma en que fue aplicada por este instituto politico.

Sobre el calificativo de que la Encuesta es deficiente de verificacion
sobre su aplicacion y la supuesta incertidumbre sobre la aplicacion de
las encuestas por falta de transparencia y publicidad, es evidente de
nueva cuenta la falta de seriedad o carencia de argumentos, pues como
le fue dado a conocer en la reunion del seis de marzo, ahi le fue
explicado por parte del representante de la Comision Nacional de
Elecciones, que la secrecia en la aplicacion de la Encuesta en las
muestras respectivas, no se podia dar a conocer porque la finalidad de
la actividad de quienes hicieron el levantamiento de la referida
Encuesta, es con la finalidad de dotarla de objetividad y evitar que se
viciara por la influencia o intervencion de alguno de los interesados en
ella, ya que de hacer de su entero conocimiento al ahora actor sobre el
ambito de aplicacion, sujetos particulares a quien se aplicé la muestra, y
demas aspectos relacionados con la forma e identificacion de donde
seria aplicada la misma, es decir, de atender que se le diera publicidad
sobre la aplicacion y mayor transparencia como lo requirio el C.
Alejandro Armenta y Mier, implicaria desvirtuar el objeto, calidad y
finalidad esencial de la Encuesta, como es la imparcialidad en su
aplicacion, razén de ser de su secrecia sobre tales aspectos, pues debe
estar sabedor el accionante que las casas encuestadoras manejan tales
criterios en ese sentido, pues muchas veces no anuncian cuando se
van a aplicar, en qué muestra territorial o de sujetos ser& aplicada, o en
el dltimo de los casos, permitir la injerencia 0 acompafamiento de un
representante de quienes tiene interés en que la Encuesta los
favorezca, como absurdamente lo planteo el C. Alejandro Armenta Mier,
a través del escrito en el que solicitd que una persona de su equipo
acompafnase a las personas encargadas de realizar el levantamiento de
la muestra en la realizacion de la Encuesta, situacion que resultdé por
demas inatendible, pues es muy diferente la realizacion de una
encuesta encargada directamente por la persona que tiene interés en
gue el resultado le favorezca, en donde tal vez si sea posible que
personal que lo represente pueda acompafar a los encuestadores para
verificar su realizacion, pero que en el caso de la Encuesta
instrumentada en términos del articulo 44° letra S del Estatuto de
MORENA, no puede llevarse a cabo en la forma en que lo pide y con
base a las peticiones que sefiala el actor como generadores de la



tramitacion del presente juicio,

Por su parte, la calificacion de que la muestra poblacional a quien se
aplico la referida muestra no garantiza certeza alguna del
posicionamiento que pudiera tener un aspirante a candidato a
Gobernador en el Estado de Puebla, tomando como universo la
totalidad del padrén de afiliados de MORENA en el Estado de Puebla,
asi como la falta de certeza y conocimiento de los parametros aplicados
en la encuesta, ambos puntos redundan en ser apreciaciones subjetivas
y errneas que hacen palpable la evidente ignorancia del ahora actor en
lo explicado sobre el método y forma de ejecucidon de la Encuesta que
se le dieron a conocer el pasado seis de marzo del afio en curso

Mientras que en lo relativo al escrito que presento el actor el siete de
marzo de la anualidad en curso, donde pide se apliquen pardmetros
que como se ha dicho, corresponden a la instancia que aplico la
Encuesta determinar tales parametros, no a alguno de los sujetos que
tiene interés en que salga favorecida la tendencia de la muestra
aplicada en la Encuesta, lo que de nueva cuenta hace frivolas y
pretenciosas las manifestaciones descritas por el actor en este apartado

Por las diversas razones, es que deviene en ser falaces y temerarias la
afirmaciones del actor, en el sentido de que la designacion de la
persona como aspirante a la gubernatura del Estado de Puebla, es
parcial, inequitativa, falsa, oscura e imprecisa, porque ademas de que el
promovente no aporta elementos probatorios para  sustentar lo
aseverado, aunado a que decidi®6 someterse al proceso interno de
seleccion de candidatos de manera voluntaria, en el cual incluia la
definicibn para la asignacion de la respectiva candidatura, de la
aplicacion de una Encuesta con los parametros, criterios y metodologia
dados a conocer con la debida antelacion a cada uno de los tres
aspirantes cuyos registros fueron aprobados el pasado 23 de febrero
del afio en curso, a través del Dictamen correspondiente.

En esta caso, es inatendible que la Encuesta sea realizada por una
casa encuestadora con certificacion ante el Instituto Nacional Electoral y
donde MORENA se abstenga sobre la elaboracion y publicacién de la
misma, planteamientos que como se reitera, el actor acept6 y tuvo por
consentidos en primer lugar al no impugnar en el término legal
concedido, la Convocatoria a al Proceso de seleccion de candidaturas
para Gobernador/a, asi como a Presidentes y Presidentas Municipales;



Sindicos y Sindicas; Regidores y Regidoras de los Ayuntamientos
de Ahuazotepec, Cafnada de Morelos, Mazapiltepec de
Juarez, Ocoyucan y Tepeojuma, para el proceso electoral local
Extraordinario 2019, en el Estado de Puebla...

SEGUNDO.- Este segundo punto de agravios que se responde, es por
decir lo menos frivolo e irrelevante en cuanto a su formulacion, ya que
el actor pretende desconocer las atribuciones estatutarias que tiene la
Comision Nacional de Elecciones como parte del Comité Ejecutivo
Nacional, y que como tales se encuentran previstas en la Convocatoria
a al Proceso de seleccion de candidaturas para Gobernador/a, asi
como a Presidentes y Presidentas Municipales; Sindicos y Sindicas;
Regidores y Regidoras de los Ayuntamientos de Ahuazotepec, Cafiada
de Morelos, Mazapiltepec de Juarez, Ocoyucan y Tepeojuma, para el
proceso electoral local extraordinario 2019, en el Estado de Puebla,
para hacer la designacion del candidato a la gubernatura del Estado de
Puebla, a partir de los resultados de la Encuesta por virtud de la cual
aprobo el perfil del C. Luis Miguel Barbosa Huerta como candidato a la
gubernatura en el Estado de Puebla, pues la competencia de dicha
Comision encuentra fundamento en los articulos 38°, 44°, 45° y 46° del
Estatuto, ademas de tener sustento y fundamentacion en las Bases 1,
22, 23 de la multicitada Convocatoria a al Proceso de seleccion de
candidaturas para Gobernador/a, en donde es importante aclarar al
actor que las determinaciones y decisiones de esta Comision Nacional
de Elecciones y del Comité Ejecutivo Nacional sobre la aprobacion y
designacion de candidaturas, en este caso, la de Gobernador al Estado
de Puebla, son publicadas con efectos de notificacion en el portal de
internet de esta partido politico, denominado http://morena.si, en donde
consta dicha designacion a partir de los resultados de la Encuesta, esto
es, mediante el Dictamen de aprobacién del perfil de dicha candidatura,
el cual esta publicado desde el mismo dia que se enteré personalmente
de los resultados de la encuesta, es decir el 18 de marzo del afio en
curso, en donde se indican los fundamentos de derecho y la motivacion
para aprobar el perfil de esa persona como candidato a la Gubernatura
del Estado de Puebla, en el marco del proceso electoral extraordinario
2019, en donde no hubo ninguna clase de imposicién, ni arbitrariedad
en su designaciéon, puesto que se hizo con base en la Encuesta
respectiva y por consiguiente a las atribuciones previstas tanto en la
Convocatoria (Bases) como en las disposiciones estatutarias que
establecen el método



de Encuesta, de conformidad al articulo 44° letra S del Estatuto y a las
atribuciones tanto del Comité Ejecutivo Nacional, a través de la
Comision Nacional de Elecciones, en observancia a las disposiciones
estatutarias como articulos 44°, 45° y 46°.

En este caso, no hubo ninguna clase de re-evaluacion a la percepcion
de la ciudadania por parte de este Comité Ejecutivo Nacional, para
generar un “supuesto” propio resultado, en donde ello si equivaldria a
restar veracidad y certeza en los procesos internos de seleccion de
candidatos, pero como se ha sefialado, en todo momento se ha
respetado las etapas y criterios de selecciéon de candidatos, ya que
como lo cita el propio actor en la pagina 21 de su escrito, los resultados
que se le dieron a conocer, brindan certeza de que su perfil no obtuvo
los mejores resultados del conocimiento de su perfil entre los
encuestados, en donde también ellos definieron el resultado de tal
Encuesta y no como lo afirma el accionante, por lo que es ridiculo
atender que hubo una suplantacién partidista en su perjuicio, en donde
no hay una oligarquia que decida tales candidaturas, ademas que
tampoco se negd su derecho a ser candidato y donde los militantes
participan para elegir o intervenir en los procesos de seleccion de sus
candidatos, utilizando reglas ciertas como las definidas en la aludida
Convocatoria.”

SEXTO.- DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS. De las pruebas ofrecidas por
la parte actora dentro de su escrito de queja, asi como de las ofrecidas por el
Comité Ejecutivo Nacional y Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Ciudad de
México, esta Comision advierte lo siguiente:

DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA EL C. ALEJANDRO
ARMENTA MIER EN SU CAPITULO DE PRUEBAS:

a. DOCUMENTAL PUBLICA CONSISTENTE en copia certificada de los
acuses de recibido de la solicitud de inscripcién de los parametros de
competitividad y negativos, de fecha 7 de marzo.

b. 11 Notas periodisticas correspondientes a los siguientes medios:

o Nota periodistica del medio de comunicacion Central de fecha
19.02.2019 https://www.periodicocentral.mx/2019/politica/item/3894-



https://www.periodicocentral.mx/2019/politica/item/3894-armenta-y-nancy-de-la-sierra-no-son-militantes-de-morena-y-quieren-ser-candidatos-yeidckol-polevnsky

armenta-y-nancy-de-la-sierra-no-son-militantes-de-morena-y-
quieren-ser-candidatos-yeidckol-polevnsky

Nota periodistica del medio de comunicacion Intolerancia de fecha
19.02.2019 https://intoleranciadiario.com/articles/2019/02/19/946533-
guien-quier-la-candidatura-de-morena-primero-haga-meritos-
yeidckol-polevnsky.html

Nota periodistica del medio de comunicacion Desde Puebla de fecha
18/ Febrero/2019 http://desdepuebla.com/2019/02/18/pacheco-
pulido-no-amlo-el-que-opera-para-imponer-a-luis-miguel-barbosa/

Nota periodistica del medio de comunicacion Central de fecha
14.02.2019 https://www.periodicocentral.mx/2019/politica/item/3463-
puga-de-morena-por-la-gubernatura-de-pueb%C3%Bla-afecta-al-
senado-la-dirigencia-nacional-el-congreso-y-hasta-el-
ayuntamiento?platform=hootsuite

Nota periodistica del medio de comunicacion Desde Puebla de fecha
11/ febrero/ 2019 http://desdepuebla.com/2019/02/11/los-senadores-
de-morena-apoyamos-a-miguel-barbosa-afirma-jose-narro-cespedes/

Nota periodistica del medio de comunicacion Intolerancia de fecha
11.02.2019  https://intoleranciadiario.com/blog/2019/02/11/946286-
yedickol-su-terquedad-y-lo-gue-se-juegan-en-morena-con-
armenta.html

Nota periodistica del medio de comunicacion Diario Cambio de fecha
06/Febrero/2019https://www.diariocambio.com.mx/2019/secciones/m
etropolis/item/3924-claudia-se-rebela-a-yeidckol-el-candidato-debe-
salir-de-encuestas

Nota periodistica del medio de comunicacion Diario Cambio de fecha
07/Febrero/2019
https://www.diariocambio.com.mx/2019/regiones/tehuacan/item/3999
-olivia-carrera-exige-a-yeidckol-designar-por-encuesta-a-candidato

Nota periodistica del medio de comunicacién Diario Cambio de fecha
21/Enero/2019 https://www.diariocambio.com.mx/2019/zoon-
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politikon/item/1818-yeidckol-y-barbosa-se-salen-con-la-suya-
impOonen-a-pacheco-como-gobernador-interino

o Nota periodistica del medio de comunicacion Diario Cambio de fecha
10/Enero/2019 https://www.diariocambio.com.mx/2019/zoon-
politikon/item/641-coordinador-estatal-del-pt-tacha-de-irresponsable-
a-yedickol-por-destapa-a-barbosa-debe-consultar-a-militantes

o Nota periodistica del medio de comunicacion Diario Cambio de fecha
02/Enero/2019 https://www.diariocambio.com.mx/2018/zoon-
politikon/item/38969-yedickol-sostiene-que-barbosa-sera-otra-vez-el-
candidato-de-morena-pese-a-ola-de-criticas

Sobre la documental sefialada con el inciso a., esta no se encuentra adjunta
a las constancias remitidas a este 6rgano de justicia partidario, ni en la queja
promovida el 20 de marzo, ni en las documentales reencauzadas por la Sala
Superior del TEPJF.

Ahora bien, sobre el caudal de notas periodisticas estas adquieren el valor
de indicios, lo anterior con base en el criterio sefialado en la tesis de rubro
NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.

c. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que le beneficie.

d. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todas las actuaciones que le
favorezcan.

Las mismas se desahogan por su propia Yy especial naturaleza,
otorgandosele su valor probatorio en virtud de todo lo que obra en autos del
presente expediente.

DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES EN SU CAPITULO DE PRUEBAS

a. La documental publica consistente en la Convocatoria a al Proceso de
seleccién de candidaturas para Gobernador/a, asi como a Presidentes y
Presidentas Municipales; Sindicos y Sindicas; Regidores y Regidoras de los
Ayuntamientos de Ahuazotepec, Caflada de Morelos, Mazapiltepec de
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Juérez, Ocoyucany Tepeojuma, para el proceso electoral local
extraordinario 2019, en el Estado de Puebla.

. La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la documental publica relativa
al DICTAMEN DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL SOBRE EL
PROCESO INTERNO DE SELECCION DE CANDIDATO/A PARA
GOBERNADOR EN EL ESTADO DE PUEBLA, PARA EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO 20109.

La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia certificada del acuse de
recibo del escrito petitorio del C. Alejandro Armenta Mier, de fecha siete de
marzo de 2019, dirigido al Secretario Técnico de la Comision Nacional de
Elecciones, en el que solicita se tomen en cuenta seis criterios
metodoldgicos como propuestas para realizar la Encuesta en la que se
haria la definicion de la candidatura.

. DOCUMENTAL PUBLICA. — Consistente en copia certificada del escrito de
aceptacion del C. Alejandro Armenta Mier, para someterse a la encuesta y
en el que también reconoce aceptar los resultados de la misma, una vez
que sea realizada por la casa encuestadora a la que encargé dichos
sondeos de opiniébn, como parte del proceso interno de seleccion de
candidatos.

. DOCUMENTAL PUBLICA. — Consistente en copia certificada de los escritos
de aceptacion de someterse a los estudios de opinion o de la Encuesta, por
parte de los CC. Nancy de la Sierra Aramburo y de Luis Miguel Geronimo
Barbosa Huerta, para también reconocer que aceptaron los resultados de la
misma, como parte del proceso interno de seleccion de candidatos.

DOCUMENTAL PRIVADA. — Consistente en copia del escrito que a manera
de constancia, se instrumentdé durante la reunidén sostenida por los tres
aspirantes a la candidatura a la Gubernatura del Estado de Puebla, con los
representantes de la Comisiébn Nacional de Elecciones, de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia y del Consejo Nacional en el Estado de
Puebla, la cual tuvo verificativo el pasado seis de marzo de 2019, en la
sede del Comité Ejecutivo Estatal en Puebla, ademas de la copia del anexo
que les fue entregado en esa misma reunién a cada uno de los aspirantes,
la cual forma parte de los documentos que se utilizaron para explicarles los
pardmetros y metodologia para el desarrollo y ejecucion de la Encuesta,
como parte del proceso interno de seleccion de candidatos.



El valor probatorio que le otorga esta Comisidon es que cuentan con valor
probatorio pleno toda vez que en de dicha probanza se desprenden actos
derivados de sus facultades estatutarias y de convocatoria.

g. La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo cuanto favorezca los
intereses de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA.

h. La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo cuanto favorezca los
intereses de la Comisidon Nacional de Elecciones de MORENA.

Las mismas se desahogan por su propiay especial naturaleza, otorgandoles
su valor probatorio en virtud de todo lo que obra en autos del presente
expediente.

Al respecto de la valoracion de las pruebas exhibidas esta se encuentra
fundamentada por lo establecido en el articulo 16 de la Ley General Del Sistema
De Medios De Impugnacion En Materia Electoral:

“ARTICULO 16

Los medios de prueba seran valorados por el érgano competente para
resolver, atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana critica y de la
experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas
en este capitulo.

i.Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

j-Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados.



En ningldn caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica excepcion a
esta regla sera la de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales
los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes desde
entonces, pero que el promovente, el compareciente o la autoridad
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se
aporten antes del cierre de la instruccion’.

De manera general todos los medios de prueba exhibidos a esta H. Comision han
sido analizados; sin embargo, los medios probatorios que exhiben las partes, si
bien es cierto que se valoraron de manera individual, de igual manera se valoran
en su conjunto para con ello legitimar la procedencia de los agravios expuestos.

SEPTIMO.- Estudio de Fondo. El presente estudio se realizara en funcion de los
agravios descritos en el considerando TERCERO fraccion |Il, segun lo
manifestados por el hoy impugnante y en correlacion con el informe emitido por la
Comisiéon Nacional de Elecciones de MORENA, en su calidad de autoridad
responsable.

Por economia procesal y dado que no hay obligacion legal de transcribir
textualmente en la presente resolucion las alegaciones expuestas en via de
agravios, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia procede a enunciar los
motivos de inconformidad que se advierten del escrito inicial.

El C. ALEJANDRO ARMENTA MIER, presenté como HECHOS DE AGRAVIO los
siguientes:

a. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta omisiéon de la
Comisiéon Nacional de Elecciones a dar respuesta a una solicitud de
fecha 7 de marzo del afio en curso.

Sobre este punto el accionante, de manera medular sefiala la existencia de un
documento dirigido a la Comision Nacional de Elecciones mediante el cual
solicitaba de manera expresa la inclusion de los parametros, que a su juicio debia
contener la Encuesta por medio de la cual se designaria al Candidato para la
Gubernatura del estado de Puebla.



En lo correspondiente a la respuesta de la autoridad responsable, la
Comisién Nacional de Elecciones refiere que el establecimiento de los
parametros de la encuesta hoy impugnada correspondia a la autoridad partidaria y
no a los interesados o sujetos que participaran en el procedimiento de seleccion
de candidato por MORENA.

Derivado de dichas argumentaciones y con base en los elementos
probatorios correspondientes a la Copia certificada de las documentales
consistentes en la Convocatoria a al Proceso de seleccion de candidaturas para
Gobernador/a, asi como a Presidentes y Presidentas Municipales; Sindicos y
Sindicas; Regidores y Regidoras de los Ayuntamientos de Ahuazotepec, Cafiada
de Morelos, Mazapiltepec de Juéarez, Ocoyucan y Tepeojuma, para el proceso
electoral local extraordinario 2019, en el Estado de Puebla y la copia certificada
del acuse de recibo del escrito petitorio del C. Alejandro Armenta Mier, de fecha
siete de marzo de 2019, dirigido al Secretario Técnico de la Comision Nacional de
Elecciones, en el gque solicita se tomen en cuenta seis criterios metodoldgicos
como propuestas para realizar la Encuesta en la que se haria la definicién de la
candidatura, ambas ofertadas por la autoridad responsable esta autoridad
concluye lo siguiente:

Que si bien es cierto que con base en el articulo 8 constitucional “A toda peticién
debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual
tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario”, también lo es
gue la omisién de dar respuesta formal sobre la negativa o la procedencia de la
consideracion de los criterios considerados por el promovente, contrario a lo que
afirma el C. Alejandro Armenta Mier, esta no es suficiente para considerar que
existi6 una violacion determinante que viciara el procedimiento intrapartidario,
pues la Convocatoria a al Proceso de seleccion de candidaturas para
Gobernador/a, asi como a Presidentes y Presidentas Municipales; Sindicos y
Sindicas; Regidores y Regidoras de los Ayuntamientos de Ahuazotepec, Cafiada
de Morelos, Mazapiltepec de Juéarez, Ocoyucan y Tepeojuma, para el proceso
electoral local extraordinario 2019, en el Estado de Puebla, acto consentido por el
promovente, en ninguna de sus partes tenia previsto que cualquiera de los
participantes pudiesen solicitar la inclusion de los que a su juicio, eran los
parametros de la encuesta hoy impugnada.

Hecho contrario resulta que la Convocatoria en comento sefiala, en su base 15, de
manera expresa, el ente encargado de realizar la encuesta, se cita:



“15.- Sblo en caso de que se aprueben mas de cuatro registros de
aspirantes para candidato a Gobernador o Presidencia Municipal; en el
estado o municipio para los cargos en disputa, por la Comision Nacional
de Elecciones; la Asamblea Estatal Electoral o la Asamblea Municipal
Electoral, segun sea el caso, podra elegir de entre ellos no mas de
cuatro propuestas para ser sometidas a sondeos y estudios de opinién
por la Comision de Encuestas. En dicho caso, cada afiliado podra votar
por una sola propuesta en la Asamblea.”

Asimismo, la norma estatutaria que tiene prevista la encuesta como método de
seleccion de candidatos por MORENA, en el articulo 44 inciso s) sefiala
concretamente lo siguiente:

“Articulo 44. La seleccion de candidatos de MORENA a cargos de
representacion popular, tanto en el ambito federal como local, se
realizard en todos los casos sobre los siguientes principios:

S) la realizacion de las encuestas a las que se alude este apartado
electoral del Estatuto de Morena estaran a cargo de la comision
integrada por tres técnicos [...]”

Entonces bien, queda de manifiesto que la autoridad Unicamente se circunscribié a
la aplicacion de lo estipulado tanto en el estatuto como en la Convocatoria,
ejerciendo sus facultades manifiestas sin que ello transgrediera los derechos
politico-electorales del promovente.

b. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta falta de
informacion sobre los parametros de medicién de la citada encuesta.

El C. ALEJANDRO ARMENTA MIER sefiala de manera genérica que el Comité
Ejecutivo Nacional no le informd, en ningdn momento, sobre los parametros que
serian utilizados en la multicitada encuesta.

El 6rgano responsable alude que fue durante la reunion del pasado 6 de marzo,
celebrada en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Puebla, en presencia de
un representante de la Comisién Nacional de Elecciones, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia y del Comité Ejecutivo Nacional, que se les informé a los
precandidatos de MORENA en Puebla los CC. Luis Miguel Gerénimo Barbosa
Huerta, Nancy de la Sierra Aramburo y el promovente del expediente que se
resuelve, los detalles, criterios de la Encuesta y que derivado de ello firmaron los



tres precandidatos una carta dirigida a la Comision Nacional de Elecciones en la
que manifestaban la aceptacion de participar en el proceso de seleccion de
candidatos en el marco de lo previsto en la citada convocatoria de fecha 14 de
febrero y que entré en vigor el dia 18 del mismo mes, asi como con lo establecido
en el articulo 44, inciso s) del estatuto vigente de MORENA, asi como de aceptar
los resultados que del mismo emanaran.

En razén de lo anterior es que esta Comision Nacional cuenta con los
elementos convictivos para llegar a la determinacion que contrario a lo que afirma
el promovente, la autoridad responsable, con base en su argumentacién y la copia
certificada de las documentales correspondientes al escrito de aceptacion del C.
Alejandro Armenta Mier, para someterse a la encuesta y en el que también
reconoce aceptar los resultados de la misma, como parte del proceso interno de
seleccién de candidatos; los escritos de aceptacion de someterse a los estudios
de opinion o de la Encuesta, por parte de los CC. Nancy de la Sierra Aramburo y
de Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta, para también reconocer que aceptaron
los resultados de la misma, como parte del proceso interno de seleccion de
candidatos y el escrito que a manera de constancia, se instrumentd durante la
reunion sostenida por los tres aspirantes a la candidatura a la Gubernatura del
Estado de Puebla, con los representantes de la Comisién Nacional de Elecciones,
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia y del Consejo Nacional en el
Estado de Puebla, la cual tuvo verificativo el pasado seis de marzo de 2019, en la
sede del Comité Ejecutivo Estatal en Puebla.

Es decir, en todo momento el C. Alejandro Armenta Mier fue conocedor de los
criterios correspondientes de la encuesta que seria realizada por la autoridad
correspondiente para seleccionar al candidato de MORENA para la gubernatura
del estado de Puebla.

c. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta falta de
informacion sobre la aplicacion de la encuesta.

d. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta incertidumbre
sobre la aplicacion de las encuestas por falta de transparencia y
publicidad.

De los agravios referidos en el inciso ¢ y d, el accionante refiere, de manera
ligada, que el presunto agravio se actualiza toda vez que no existe constancia del
levantamiento de la encuesta hoy combatida, a quienes y en donde se realiz
dicho ejercicio, y que, incluso, los datos referidos por la autoridad responsable



sobre que fueron encuestadas 1440 personas, “carece de representatividad”,
razon por la cual solicita que se realice la encuesta a través de “una empresa
especializada, certificada y libre de toda injerencia por parte del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena.

Sobre los puntos referidos la Comision Nacional de Elecciones, como se
desprende de su informe, basa la legalidad de la encuesta y la manera en
que se llevo acabo sefialando que en la reunion del 6 de marzo, se le informo al
C. ALEJANDRO ARMENTA MIER que habia el elemento necesario de secrecia,
en aras de dotarla de objetividad y evitar que se viciara por la influencia o
intervencién de alguno de los interesados en ella pues de atender la solicitud del
impugnante se podria desvirtuar el objeto, calidad y finalidad esencial de la
Encuesta.

La CNHJ concluye que el actor es omiso y no informa a esta autoridad la
totalidad de la informacion pues él refiere que supuestamente no se le fue dada o
que las solicitudes no le fueron atendidas; sin embargo, de las constancias y de
los planteamientos de la CNE se comprueba que si los recibié y que de manera
oportuna se atendieron sus planteamientos.

Aunado a lo anterior, con base en la lectura de los dispositivos legales que
regularon el proceso de seleccibn de candidatos la Comision Nacional de
Elecciones no incurri6 en omision alguna que violara los principios de certeza o
legalidad que rigen cualquier proceso democratico al interior de MORENA vy, por
ende, los derechos politico electorales del C. ALEJANDRO ARMENTA MIER,
pues en ninguna de sus partes se encontraba obligada a dar publicidad de los
elementos referidos por el promovente.

Como elemento adicional resulta oportuno sefialar que si bien es cierto que las y
los militantes de morena tienen la prerrogativa de ejercer su derecha al acceso a
la informacién y transparencia, también lo es que este derecho se encuentra
limitado por el derecho constitucional de MORENA, como partido politico, de
conducir sus asuntos internos como lo son los procedimientos y requisitos para la
seleccion de candidatos y precandidatos a cargos de eleccion popular y los
procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias politicas y electorales,
ambas previstas en el numeral 2 del articulo 34 de la Ley General de Partidos
Politicos; siendo que en concatenacion con la Ley General de Partidos Politicos,
se contempla la figura de informacién reservada en su articulo 31 y el cual dice:

“Articulo 31.



1. Se considerara reservada la _informacion relativa a los procesos
deliberativos de los organos internos de los partidos politicos, la
correspondiente a sus estrategias politicas, la_contenida en todo tipo
de encuestas por ellos ordenadas, asi como la referida a las
actividades de naturaleza privada, personal o familiar, de sus militantes,
dirigentes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, en
términos de la ley de la materia.”

De la lectura de dicho articulo se desprende que la Comision Nacional de
Elecciones no se extralimitd ni incurrié en ninguna omision sobre las solicitudes
del promovente, pues solo ejercid en plenitud la literalidad de la norma
previamente referida en beneficio de velar por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad que deben prevalecer en cualquier
proceso democratico, incluido los intrapartidarios; mientras que las solicitudes del
C. ALEJANDRO ARMENTA MIER, alun en sus recursos de impugnacion, no se
encontraban debidamente presentadas mediante las instancias y las vias
correctas.

e. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta falta de certeza
y conocimiento de los pardmetros aplicados en la encuesta.

En este punto, de la lectura integra del mismo, el C. Alejandro Armenta Mier
vuelve a reiterar que no se le informaron criterios y que debieron aplicarse los
sugeridos por el mismo.

Es por lo anterior que este hecho de agravio queda atendido de manera integra
con la conclusién realizada por esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
en los hechos de agravio referidos en los incisos a y b del presente
CONSIDERANDO.

f. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta parcialidad de la
Secretaria General en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo
Nacional.

Sobre el presente hecho, el hoy promovente no profundiza en sus dichos y se
limita a ofrecer diversas notas periodisticas las cuales no son prueba suficiente
para declarar la ilegalidad de la encuesta y, en su caso, revocar un acto de
autoridad, pues estas son sé6lo indicios que no han sido debidamente
concatenados con otros medios de prueba.



Aunado a ello, la conducta aqui referida seria y est4 siendo objeto de un proceso
disciplinario intrapartidario, que de comprobarse derivaria en una sancion
administrativa ordinaria.

g. Ahora bien, el promovente manifiesta la “presunta inconstitucionalidad
del acto material de designacion del candidato a favor de Luis Miguel
Geronimo Barbosa Huerta, por parte de la Comision Nacional de
Elecciones y/o el Comité Ejecutivo nacional, sin un documento por
escrito y sin competencia para emitir una determinacion al margen de
los resultados”.

h. Que al hoy promovente le causa agravio la presunta ponderacién o
valorizacién “arbitraria”

Sobre los hechos referidos en los incisos g y h de manera ligada sefiala que
no le fue notificado por ninguna via la designacion o seleccion del C. Luis Miguel
Geronimo Barbosa como candidato y que no existe documento por escrito con las
razones que justifiquen dicha designacion.

De manera adicional y de manera contraria a lo alegado en los agravios previos,
en este apartado el hoy accionante solicita se respete la encuesta porque segun
Su interpretacion y los datos que sefiala de manera somera en su escrito esta le
favorece y que la autoridad incurri6 en una supuesta “revalorizacion o
ponderacion” de los resultados que es, a su dicho arbitraria y contraria a lo
establecido en la propia Convocatoria en su base 8.

Al respecto, de la respuesta remitida por la Comisién Nacional de
Elecciones, autoridad responsable del acto impugnado, se desprende lo
siguiente:

La publicidad del dictamen se realizé desde el dia 18 de marzo del afio en curso,
fecha en la que se le informd sobre los resultados de la encuesta y que dicho
Dictamen se encuentra publicado en el portal de internet http://morena.si.

De la lectura integra de dicho dictamen, asi como derivado del conocimiento
de esta CNHJ de la norma estatutaria y de la Convocatoria a al Proceso de
seleccion de candidaturas para Gobernador/a, asi como a Presidentes y
Presidentas Municipales; Sindicos y Sindicas; Regidores y Regidoras de los
Ayuntamientos de Ahuazotepec, Cafada de Morelos, Mazapiltepec de
Juarez, Ocoyucan y Tepeojuma, para el proceso electoral local


http://morena.si/

extraordinario 2019, en el Estado de Puebla, se establece que la designacién
se hizo conforme a derecho por la siguientes consideraciones.

Por principio, la nhorma estatutaria establece de manera concreta que los procesos
electorales estaran a cargo de las autoridades partidarias correspondientes al
Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de Elecciones, desde su
convocatoria hasta su desarrollo y debida emisién de las determinaciones finales
por via de los dictdimenes para el registro de quienes fungirdn como candidatos de
MORENA para ocupar cualquier puesto de representacion popular, lo anterior con
base en el articulo 46 inciso j) y w), 45 y 46. Dichos fundamentos legales fueron
debidamente invocado por dichas autoridades en la Convocatoria emitida el
pasado 14 de febrero de 2019 y que entr6 en vigor el dia 18 del mismo mes y afio,
misma que consintié el hoy promovente, pues tuvo el momento procesal para
impugnarlo referente a las autoridades que coordinarian el proceso de seleccion
en su totalidad.

Con base en lo anterior, resulta incongruente que el C. ALEJANDRO ARMENTA
MIER alegue la inconstitucionalidad o incompetencia para realizar las
designaciones finales de un candidato de MORENA, pues incluso es una
prerrogativa de cualquier partido politico la autodeterminacion y auto organizacion,
en cuanto pueden definir en su marco normativo las estrategias para la
consecucién de los fines encomendados y, uno de ellos es, precisar sus
estrategias politicas, las cuales estan directamente relacionadas con el propésito
de cumplir sus finalidades constitucional y legalmente asignadas, como es, que los
ciudadanos accedan a los cargos publicos por su conducto.

Ahora bien, sobre el dicho referente a que solicita que los resultados de la
encuesta impugnada prevalezcan porque, supuestamente le favorece, este se
desprende de una interpretacién subjetiva de los cuadros que ofrece en el medio
de impugnacion, en el que aparecen los presuntos resultados.

Al respecto la CNE confirma el dicho del actor sobre que se realizdé una reunion
con los precandidatos que fueron medidos en la encuesta para dar a conocer los
resultados, reunion de la cual se retiré el promovente.

De los dichos del actor esta Comision Nacional sefiala que no ofrece
documental publica que compruebe sus dichos, pues se limita a introducir unos
cuadros que derivado de su lectura personal tiene cifras en su favor por lo que, en
todo caso, debié ofrecer los medios de prueba idéneos para sustentar su



afirmacion® sobre la supuesta “re-evaluacién” o “re-valorizacion” de los resultados
de la encuesta. La misma suerte corre su dicho sobre las presuntas solicitudes
dirigidas a la autoridad competente para que le entregaran “formalmente” algun
documento, pues con base en los documentos que obran en autos, no existe
documental de solicitud formal alguna que requiriera, una respuesta en el mismo
sentido, razon por la cual no se puede declarar la existencia de una omisién al
respecto.

Sobre su reserva referente a la Ampliacion de la Demanda, esta Comisién
Nacional sefala que sin prejuzgar la procedencia legal o no de la misma, toda vez
que tendria que ser evaluada con base en las caracteristicas que se ofreciese en
el momento concreto, es necesario retomar el dicho sefialado en el presente
expediente que el Dictamen final sobre la candidatura para la gubernatura ya fue
notificado via el portal de internet de esta partido politico, denominado
http://morena.si, publicadas con efectos de notificacion, en fecha 18 de marzo de
2019, razén por la cual el plazo de impugnacién en términos electorales corrié a
partir de la misma fecha, pues el actor tenia conocimiento desde la Convocatoria
publicada el 14 de febrero, que el portal ya citado seria el medio por el cual le
Comisién Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional publicaria sus
diversas actuaciones, por lo que desconocer la validez de los efectos de
notificacion de dicha publicacion seria dar la razén a un argumento carente de
fundamentacion legal alguna y dar ventaja a una de las partes interesadas.

Asimismo, sirva de sustento la siguiente Tesis con la cual esta Comision Nacional
de Honestidad y Justicia tiene suficiente de que tal publicacidn existe y estuvo a
disposicion del publico en general y en particular de los interesados en el proceso
de seleccion de candidatos, se cita:

‘INFORME  CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE
GENERAR UNA PRESUNCION.- Aunque la autoridad electoral
responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto
reclamado, tiene la carga de rendir informe circunstanciado, en los
términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar informacién sobre
los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su
proceder, como érgano encargado de la organizacién y desarrollo de la
eleccion, por lo mismo, involucrado directamente en los actos de la
jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas deben

* Ley General del Sistema de Medios de impugnacién, Articulo 15, 2. El que afirma esta obligado a probar. También lo esta
el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion expresa de un hecho.
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entenderse, logicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su
informe, debe ponderarse con especial atencion y considerarse valioso
para dilucidar la controversia planteada en los medios de impugnacion,
pues aunque por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno,
debe tenerse presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus
funciones y el principio general de que los actos de los oOrganos
electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el andlisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de
la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, a la luz del contenido de
las diversas disposiciones legales que regulan las etapas de la jornada
electoral, y en relacion con el resultado del material probatorio obrante
en autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o
hasta de una presuncion de que lo asentado en el informe, sobre el
aspecto particular en analisis, es congruente con la realidad.”

Es por lo anterior lo infundado de los agravios sefialados por el C. ALEJANDRO
ARMENTA MIER, por lo que su pretension ya sea de confirmar los resultados o la
realizacion de una nueva encuesta [contradictorias entre si] no resulta procedente
y se confirma la encuesta realizada para la determinacién del candidato de
MORENA para la Gubernatura de Puebla, asi como su resultado establecido en el
Dictamen de fecha 18 de marzo de 2019, publicadas con efectos de notificacion
en el portal de internet de esta partido politico, denominado http://morena.si.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en el articulo
49 inciso n), 54 y 55 del Estatuto de MORENA vy las tesis y jurisprudencias
aplicables al caso, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia

RESUELVEN

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos por el C.
ALEJANDRO ARMENTA MIER, con base en lo sefialado en CONSIDERANDO
SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la validez de la encuesta realizada para determinar al
candidato de MORENA para la Gubernatura de Puebla, asi como todos los actos
sucesivos derivados del mismo incluyendo el Dictamen de fecha 18 de marzo de
2019, mediante el cual se aprob6 la candidatura del C. Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta.
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TERCERO. Notifiquese al C. ALEJANDRO ARMENTA MIER, para los efectos
estatutarios y legales a que haya lugar.

CUARTO. Notifiquese a la COMISION NACIONAL DE ELECCIONES vy el
COMITE EJECUTIVO NACIONAL para los efectos estatutarios y legales a que
haya lugar.

QUINTO. Notifiquese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

SEXTO. Publiguese en estrados de este oOrgano jurisdiccional la presente
Resolucién a fin de notificar a las partes, para los efectos estatutarios y legales a
que haya lugar.

SEPTIMO. Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Naciéon”
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